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Informe sobre resultados

laboratorios ACA

INTRODUCCION

Como hace varios afios, una vez culminada la co-
secha presentamos los resultados obtenidos por
los laboratorios de ACA, en comparativa con los
resultados obtenidos por la industria. ACA como
institucidon realiza un gran esfuerzo en todo el
pafs para que el productor tenga una referencia
valida de la calidad de su arroz y pueda monito-
rear a través de toda la zafra estos parametros,
siendo el Gnico sector productivo del pais que
Ileva a cabo este seguimiento. Destacamos nue-
vamente la importancia de esta practica, ya que
es un componente muy importante del retorno
econdmico al productor.

ANTECEDENTES

A diferencia de las tres dltimas zafras, 20/21,
21/22 'y 22/23, en las cuales las condiciones am-
bientales fueron 6ptimas permitiendo una siem-
bra y una cosecha en tiempo y forma, en la zafra
23/24 las condiciones ambientales no fueron del
todo adecuadas. Con una siembra muy dilatada
en el tiempo, donde una parte importante del
area (20 %) se realiz6 fuera de la fecha 6ptima,
seguido de una menor radiacién a lo largo del
ciclo de cultivo, y para culminar una cosecha su-
mamente complicada por causa de importantes
temporales de lluvias, inundacién, viento y algo
de granizo, que hicieron que los resultados fisicos
no fueran como en los Gltimos tres afos.

Silo comparamos con las tres zafras anteriores en
las cuales se venian rompiendo récords de rendi-
miento, llegandoen22/23a9.600kg/ha (192 bl/ha,
S.S.L.), el rendimiento de esta zafra 8.816 kg/ha
(176 bl/ha,S.y L.) parece malo, pero si tenemos en

ZAFRA 2023/24

cuentaquetuvimosunazafraenafioNifioyquese
perdieron una cantidad significativa de bolsas (10
a 15 bl/ha) por causa de los temporales, el rendi-
miento obtenido de 8.816 kg/ha (176 bl/ha, S.y L))
es muy bueno, siendo el rendimiento mas alto
obtenido en un afio Nifo.

Lo positivo de estas condiciones de alta humedad
es que evitan el resecamiento de los cultivos, re-
sultando en valores de porcentaje de Entero muy
buenos, mejorando la ecuacién econémica para
el productor.

RESULTADO DE COMPARATIVOS ACA-MOLINOS

Los resultados obtenidos este afio se sitian en va-
lores levemente por arriba a los obtenidos la za-
fra pasada. Si bien esta diferencia esta por debajo
del promedio de las dltimas diez zafras, creemos
que sigue siendo excesiva ya que ACA sigue de-
tectando, en el correr de la zafra diferencias
puntuales muy importantes, presentes en todas
las industrias y que a pesar de los reclamos no se
corrigen de manera significativa.

Debido a que esta situacion se repite afio a afio, la
Asociacién decidié nuevamente tener como refe-
rencia al LATU, al cual se le enviaron mas de cien
muestras, muestras gemelas que comparamos
con la industria. De esta manera tenemos otro
dato, que tanto a la Asociacién como a la indus-
tria le sirva de apoyo cuando se dan desviaciones
importantes.

ACA invierte sistematicamente tiempo y dinero
en capacitacion y equipos, asi como también in-



tensifica rutinas comparativas con el LATU, con la
finalidad de mejorar dia a dia las buenas practi-
cas a seguir en sus laboratorios. Este esfuerzo no
es correspondido en gran medida por la indus-
tria, ya que seguimos detectando algunas prac-
ticas en las rutinas de laboratorio de la industria
que estan por fuera de lo estipulado en el decreto
MGAP 321/988, el cual regula la comercializacion
de arroz entre productores e industria. Ademas
de esta irregularidad, que parte de una decision
politica de cada molino, estan los errores huma-
nos de la manipulacién de las muestras, para los
cuales la industria no tiene respuesta inmediata
ni contundente que haga revertir los resultados
que se desviaron.

Comenzando por la Merma, esta es la diferencia
entre los resultados de todos los analisis (Hume-
dad, Basura, Blanco Total, Entero, Manchay Yeso)
obtenidos por los laboratorios de ACAy los resul-
tados obtenidos por la industria.
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Este afio la diferencia o Merma en los analisis de
ACA frente a las cuatro principales industrias, SA-
MAN, Casarone, COOPAR y Arroz del Plata fue de
1,71 %, frente 21,59 % de la zafra 22/23,1,82 % de
la zafra 21/22, de 2,31 % de la zafra 20/21, un 2 %
de la zafra 19/20 y de 1,95 % respecto a la zafra
18/19. Al analizar por industria vemos que Casa-
rone y SAMAN estan practicamente empatados
en la mayor diferencia 1,86/1,85 %, seguida por
Arroz del Plata, 1,76 % y la de menor diferencia,
COOPAR con 0,99 %. Salvo COOPAR, las demas
industrias estan por arriba de la diferencia de
1,5 % aceptada por ACA como maxima.

En la figura 1 graficamos como ha sido la evo-
lucién de estas diferencias de ACA con las dife-
rentes industrias en los dltimos cinco anos. Al
analizar mas detalladamente, vemos que las di-
ferencias dentro de los recibos de cada empresa
son mayores a las mostradas entre empresas.
Esta situacion ha sido reclamada permanente-
mente por ACA ya que se nota claramente que
cadarecibo tiene rutinas particulares, no siguien-
do un protocolo Unico.
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ACA compara resultados de anélisis de arroz con
catorce recibos de las cuatro principales empre-
sas de manera igualitaria y anénima, realizando
el mismo tratamiento a todas las muestras reci-
bidas y cumpliendo estrictamente con lo estipu-
lado en el decreto MGAP 321/988. ACA realiza el
reclamo de desviaciones con respecto al prome-
dio de las diferencias de los catorce recibos, o
sea que cuando un recibo de una empresa dada
se encuentra por arriba de ese promedio, basica-

mente estd desfasado con sus colegas. Como se
repite todos los afios, los recibos con mayor Mer-
ma estan totalmente desfasados con el promedio
de la empresa a la cual pertenecen, como vemos
enla

Los tres recibos de mayor Merma o diferencia son
SAMAN Rio Branco con 2,76 %, seguido de Casa-
rone Artigas con 2,49 %y COOPAR Rio Branco que
alcanza 2,29 %.
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Una vez mas este item del andlisis es el que expli-
ca la mayor parte de las diferencias constatadas
en la MERMA, es la responsable aproximada-
mente del 40 % de la misma, frente a50 % en la
zafra pasada. El valor de la diferencia promedio
de ACA con las cuatro industrias fue de 0,67 %,
frente a 0,78 % de la zafra 22/23y 0,74 % de la
zafra 21/22. SAMAN queda como la empresa con
mayor diferencia en este apartado con 0,98 %,
superando en un 46 % al promedio general.

Mirando los recibos el de mayor diferencia fue
SAMAN Salto, con 1,21 %, frente a 0,67 % del pro-
medio de todos los recibos del pafs, superando en
un 80 % al promedio general (0,67 %). A SAMAN
Salto lo sigue SAMAN Tomas Gomensoro con
1,19 % y SAMAN Vergara con 1,02 %. No es fre-
cuente que los tres recibos con mayor diferencia
en Humedad sean del mismo molino, y menos
frecuente que, si ampliaramos el ranking, en los
cinco primeros lugares se encuentren recibos de
la misma industria.
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Enla se muestran los recibos con diferen-
cias mayores al promedio y su evolucién, semana
asemana, comparado al porcentaje de Humedad
obtenida por los laboratorios de ACAy al porcen-
taje de Humedad promedio de todas las indus-
trias. En el grafico se aprecia claramente la gran
variabilidad de estos recibos en el trascurrir de la
zafra.

BASURA

En el correr de la zafra se puede apreciar diferen-
cias en ciertos recibos de alguna industria que
son muy importantes y que las vamos a destacar
en los cuadros siguientes.

Junto con la Humedad, la Basura son los items
que afo a afio explican el mayor porcentaje de la
diferencia mostrada en la Merma, este afio am-
bassonresponsables del 58 % frenteal 60 % de la
zafra 22/23y 62 % de la zafra 21/22. A nivel de las
cuatro empresas la diferencia este ano es de 0,33
%, frente a 0,177 % de la zafra pasada, a 0,38 %
de la zafra 2021/2022, 2 0,4% de la zafra 20/21y a
0,54 % de la zafra19/20.

La empresa con mayor diferencia por cuarto ano
consecutivo es Arroz del Plata (ADECOAGRO, Vi-
terra) con 0,75 %, frente a 0,71 % el afio pasado,
0,97 % en la zafra 21/22y 0,82 % en la zafra 20/21.
El 0,75 % es mas del 220 % sobre el promedio de
todas las empresas, situacion que se repite. La
empresa cambia de nombre pero las diferencias
son las mismas, muy grandes.
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Al analizar por recibos, vemos que Arroz del
Plata (ADECOAGRO, Viterra) Paso Dragdn es el
recibo de mayor diferencia con 0,86 %, seguido
por SAMAN Salto con 0,84 %y en tercer lugar se
encuentra Arroz del Plata (ADECOAGRO, Viterra)
Melo con 0,68 %. Arroz del Plata, ex ADECOA-
GRO, al igual que anteriormente Viterra, insiste
en clasificar fracciones de arroz como Basura, in-
cumpliendo lo acordado y firmado en convenio
por ambas partes.

En la (ver siguiente pagina) se resumen
los recibos con diferencia mayor al promedio y
su evoluciéon semana a semana, comparado al
porcentaje de Basura obtenida por los laborato-
rios de ACA y el porcentaje de Basura promedio
de todas las industrias. Como vimos en el grafico
de la Humedad, el de Basura también muestra lo
erratico en el comportamiento de estos recibos,
que contribuyen a la diferencia final.
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Las adversas condiciones ambientales en los
tiempos de cosecha, principalmente extensos pe-
riodos de alta humedad relativa ambiente, fue-
ron muy perjudiciales para el normal desarrollo
de la operativa, pero resultaron beneficiosas para
el mantenimiento de la calidad del arroz, dando
valores de porcentaje de Entero muy buenos.

Segiin ACA el promedio a nivel pais del porcen-
taje de Entero fue 61,3 %, frente a 58,2 % del afo
pasado, un 60,8 % en la zafra 21/22y 62,5 % de la
zafra 20/21. Este afio el valor para las cuatro in-
dustrias, SAMAN, COOPAR, Casarone y Arroz del
Plata fue de 60,5 %, frente a 57,4 % del afio pa-
sado, 60,0 % en la zafra 21/22'y 61,3 % de la zafra
20/21.

Mirando por zona: centro y norte para ACA fue
60,8 % frente a 55,6 % el afio pasado y 59 % en
la zafra 21/22. Para las industrias este valor en la
zona centroy norte fue de 59,9 % este afio, 54,3 %
el aho pasadoy 57,4 % en la zafra 21/22. Mientras
que en la zona este el porcentaje de Entero para
ACA fue 61,5 %, frente a 59,3 % el afio pasado y
61,6 % en la zafra 21/22 y para las cuatro indus-
trias fue 60,7 % este afio, frente a 58,8 % el afio
pasadoy 61,1 % en la zafra 21/22.
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Esta zafra cierra con 0,76 % menos de Entero para
la industria en relaciéon a ACA, comparado con
0,72 % del afio pasado, a 0,78 % de la zafra 21/22
y1,18 % en la zafra 20/21. En la zafra19/20 la dife-
rencia fue de 0,71 %, muy parecida a la zafra18/19
que fue de 0,79 %. La empresa de mayor diferen-
cia es SAMAN con 0,89 %, la sigue Casarone con
0,76 %y en tercer lugar COOPAR con 0,65 %.

En la figura 5 vemos la evolucién del porcentaje
de Entero obtenido por ACA y el porcentaje de
Entero de las empresas en los Gltimos cinco afios.

Si nos fijamos en los recibos, vemos que el de ma-
yor diferencia fue SAMAN Rio Branco con 1,7 %,
seguido por COOPAR Rio Branco con 1,63 % y
en tercer lugar Arroz del Plata Melo con 1,3 %.
En la figura & vemos la diferencia en el porcen-
taje de Entero entre ACA y las cuatro principales
industrias y la diferencia entre los recibos mas
desalineados y el promedio de su empresa corres-
pondiente.
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En los comparativos semanales vemos recibos
con diferencias de 2 a 3 %, que en algin caso se
corrigen en parte y al final pasan desapercibidos,
diluidos en el promedio general. Pero estos des-
vios castigan gravemente al productor que envia
en ese periodo una parte importante de su cose-
cha, quedando el resultado en manos de la suerte
y no del protocolo acordado. Por este motivo, es
fundamental que el productor chequee sus ana-
lisis, de lo contrario estos errores pasan en los
promedios y la pérdida de valor del arroz no se
percibe claramente.

Para recordar la importancia de este parametro,
volvemos a insistir en que es clave en la fijacién
del valor del precio convenio. La mayor precision
que logremos en el porcentaje de Entero repercu-
te directamente en el retorno econémico al pro-
ductor. Siendo reiterativos, ya que lo expresamos
casi todos los afos, por cada 1 % por arriba de
58 % de Entero obtenido en el total del arroz co-
mercializado en la modalidad de precio convenio,
se obtienen alrededor de USD 0,20 adicionales
por bolsa.
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Un afio mas tenemos diferencias aceptables en
este item a nivel de promedios por empresas.

El valor obtenido por ACA fue de 70,9 %, frente
a70,8 % el afo pasadoy 71,1 % en la zafra 21/22.
Este valor para el promedio de las cuatro indus-
trias fue 70,5 %, frente a 70,7 % del afio pasado y
70,8 % en la zafra 21/22.

Como muestran los nimeros, ACA-Molinos obtie-
nen valores parecidos, siempre menor la indus-
tria, pero mantienen tendencias. Si encontramos
diferencias importantes analizando los prome-
dios por recibos. El recibo con mas diferencia es
COOPAR Rio Branco con 1,18 %, seguido por Arroz
del Plata Paso Dragén con 1,09 %y en tercer lugar
SAMAN Rio Branco con 1,06 %.

Enla vemos la evolucién de las diferencia
de estos tres recibos con respecto de los prome-
dios obtenidos por ACAy laindustriaalolargo de
toda la zafra. Como vimos en Humedad, Basura

ACA. Industrias

Promedio general
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y Entero, en este grafico de Blanco Total también
queda claro que con la variabilidad mostrada es
muy dificil acortar la brecha entre los resultados
ACA-Molinos. Aunque semana a semana se recla-
ma este comportamiento, la industria no solo no
corrige significativamente hacia adelante, sino
que lo anterior queda como estaba.

MANCHA-YESO

Si bien en estos items no tenemos diferencias
significativas entre ACAy molinos, se da un com-
portamiento diferente a la zafra pasada donde
los dos defectos fueron altos. Este afio los valores
de Mancha vuelven a ser altos y en mayor magni-
tud al afio pasado. Se viene dando una evolucién
bastante preocupante en este defecto, debido al
dafio producido por insectos picosuctores (chin-
ches) que deja como resultado una mancha (Peck)
en la perforacidn que hace el mismo. Este dafio es
importante ya que el “picoton” generalmente esta
en granos enteros que suman mucho peso, lo que
se traduce en alto porcentaje de Mancha.

El afio pasado, por ser afio seco, se daban las con-
diciones para la reproducciéon de estos insectos
en las tapias y por lo tanto era de esperar este
dafio. Pero este afo, himedo, se repite la histo-
ria. Ademas de llevar un importante castigo al
productor, se genera una incertidumbre de cdmo
encarar esta problematica. Sin duda seria muy
deseable que la investigacion dé una respuesta a
este punto.

Como mencionamos al principio a nivel gene-
ral las diferencias son aceptables, para ACA este
valor fue de 0,55 % mientras que para la indus-

tria result6 0,58 %. El afio pasado el valor obte-
nido por ACA fue de 0,5% mientras que para la
industria 0,49 %. Si miramos a nivel de recibos
esta situacion cambia, apareciendo importantes
desvios con respecto a la media. Casarone Artigas
es el de mayor diferencia con 0,2 % frente a una
diferencia promedio general de 0,03 % (mas de
600 %), lo sigue COOPAR Rio Branco con 0,16 %
y en tercer lugar SAMAN Tomas Gomensoro con
0,12 %. Son muy grandes estas diferencias por los
castigos que implican.

Con respecto al Yeso, también estamos con di-
ferencias aceptables ACA-Molinos, por lo que
es muy claro que se pueden tener resultados si-
milares con la industria cuando en el analisis se
reflejan criterios técnicos. Este afio los valores de
Yeso vuelven a ser bajos, salvo casos puntuales de
alguna variedad o hibrido. El valor obtenido por
ACA fue 4,49 %, frente a 4,41 % en la industria.
El afio pasado también tuvimos diferencias acep-
tables, pero en otro escaldn. El afo pasado ACA
obtuvo 6,76 % mientras que la industria obtuvo
6,77 %.

Anivel derecibosencontramosdiferenciasimpor-
tantes con respecto al promedio general. SAMAN
Varela con 1,25 % queda en primer lugar, 17700 %
por arriba del promedio general que fue 0,07 %.
En segundo lugar SAMAN Lascano con 1,05 %
y en tercer lugar Casarone Varela con 0,53 %.
Si bien el promedio final de estos recibos son va-
lores por debajo del castigo, durante la zafra se
ven desviaciones altas en muestras puntuales
que si significan un castigo muy importante para
el productor. Estas desviaciones son las respon-
sables de la gran diferencia de estos recibos con
respecto de la media general.
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En el estan los valores de Manchay Yeso
de las principales variedades sembradas en el pais.

VARIEDADES MANCHA YESO
Zafra22/23 Zafra 23/24 Zafra22/23 Zafra23/24
INIA MERIN L5903 0,58 0,58 7.34 6,01
GURIINTA CL 0,44 0,59 6,20 3,75
INIAOLIMAR L 3000 0,29 0,65 4,61 2,66
SLl 9193 0,59 0,93 5,61 4,03
INIA TACUARI 0,17 0,30 8,06 572
INOVCLFP 0,37 0,31 10,42 7.42
EEA 404 0,48 0,50 4,76 4,01
CL1294 0,26 0,64 4,61 3,28
XP117 0,34 0,37 12,27 9,63
XP117 FP 0,39 10,79

CONSIDERACIONES FINALES

Los resultados obtenidos por ACA y por la indus-
tria siguen mostrando diferencias por arriba de
lo deseado tomando como base el protocolo de
analisis pactado por ambas partes y reflejado en
el decreto del MGAP, 321/988 de fecha 01/07/1988.
Si bien afio a afio se trata de acercar estas dife-
rencias, y ademas cumplimos seis afos desde el
momento en que ambas partes formamos una
comision para ponerle fin a estas diferencias, se-
guimos empantanados en casi el mismo lugar.

Mientras no se trabaje con tabla de correccién para
definir el valor de Humedad, ya que es imposible
calibrar un humedimetro que al mismo tiempo
le acierte a mas de 30 variedades, multiplicado

por todo el rango de Humedad de recibo de cada
variedad (13 % a 24 %), no atacamos el 50 % del
problema. Si ademas no se respeta lo acordado en
el decreto, de lo que esy de lo que no es Basura, ya
sabemos que el 60 % de la diferencia, antes de em-
pezar, no tiene solucién. El resto de la diferencia es
una combinacién de decisiones politicas, falta de
estricto control en el muestreo, falta de revisién en
la coherencia de la serie de andlisis en listado del
productor, correcciones totalmente insuficientes
ante diferencias totalmente desalineadas y, ade-
mas, errores de manipulacién, que siempre caen
del mismo lado. Este paquete hace muy dificil que
acerquemos diferencias, por mas comision técnica
que se implemente.



